





































　授業実践は、2014 年度前期開講の 3 年次生対象「ホームゼミナールⅢ」において 12 名を対
象に行った。本実践では、1 グループを 3 名で構成し、4 グループにわかれて学習を進めるこ
ととした。本カリキュラムでのディベートのルールは前稿で示した通り「ディベート甲子園」
における高校の部のフォーマットを利用しており、当該フォーマットでは 1 チーム 4 名制であ
るが、履修者数との関係及び“ただ乗り”する学生を排除するために 3 名としている。
　第 1 のプロセスであるグループ学習は 2014 年 5 月 21 日からの 4 コマを当て、第 2 のプロセ
スであるグループディスカッションは 6 月 18 日からの 3 コマを当てた。第 3 のプロセスであ
るディベートは 7 月 9 日からの 2 コマを当てた。7 月 9 日に 1 つめの論題（以下、論題 1）、7





























































　審査員 6 名の判定は肯定側 0 票、否定側 6 票であり、ディベートの勝敗は否定側の勝利と
なった。
3．1．2　ディベータの判断とその理由





表 1　論題 1 に関するディベータの判断とその理由
肯 定 側
ディベート前 ディベート後






学生 C 肯定 記入なし 否定 相手チームの方が、説得力とテクニックとかあった。
否 定 側
ディベート前 ディベート前
学生 D 否定 プライバシー（注：記入途中と思われる） 肯定
自分はやましいことをしている訳でもないし、犯罪を防ぐた
めにも監視カメラは必要と思った。
学生 E 否定 記入なし 肯定 監視カメラは絶対に重要で必要。犯罪者がやめる。


























　審査員 6 名の判断がディベート前後でどのように変化したのか、確認したい。表 2 は審査員
を務めた学生の判断とその理由の一覧である。なお、審査員はディベートの勝敗も記入する
が、ここではディベート後に自らの判断がどのように変化したかの記入のみを取り上げる。



































































































表 3　論題 2 に関するディベータの判断とその理由
肯 定 側
ディベート前 ディベート後
学生 G 肯定 記入なし 肯定 メーガン法や出所者情報提供制度があることで犯罪の抑制になるのであれば良いと思った。
学生 H 肯定 再犯の抑止力になるし、親の立場からしたら制限される。 否定
真剣に社会復帰を望む人からすれば情報が公開されるのは良
いことではない。








































　ディベート前は 5 名のうち、4 名が肯定、1 名が否定としており、肯定とした学生はほぼ一
度罪を犯した人々の人権は、そうでない市民を守るために制限されて然るべきであるという判
断をしていた。
表 4　論題 2 に関する審査員の判断とその理由
ディベート前 ディベート後






学生 C 肯定 罪を犯したので。 肯定 ディベート前はなんとなく肯定側を選んだが、罪を犯した過去は消えないと思った。
学生 D 肯定 被害者や被害者になり得る人たちを守るために、プライバシーは保護はされなくても仕方ない。 肯定
被害者を守るためには、犯罪者の情報が公開さ
れるべきと考えられる。


















生が相手チームの主張を支持し、また論題 2 のディベータは勝者側チームの 1 名が相手チーム
の主張を支持しており、必ずしも勝者チームのディベータは自分たちの主張が正しいとは思わ
ず、冷静に自らの判断とその判断基準を考えていたといえる。しかし、敗者チームのディベー
タは勝者チームの主張が正しいと考える傾向が見られた。論題 1 では「相手チームの方が、説
得力とかテクニックとかあった」との記入も見られ、自チームの主張が退けられたことから自
チームの主張が誤りであると判断している可能性が高い。また審査員の学生については、多く
の学生が勝者チームの主張と同じ判断をするに至っていたが、その理由は必ずしも勝者チーム
の論拠に拠っておらず、ディベートでの議論を自分の中で消化し、自分なりの判断基準によっ
て判断していたといえる。1 名ではあるが、勝敗とは異なる判断を曲げずにいた学生もおり、
ディベートの勝敗によって判断が左右される訳ではないことを示している。
　第三に、多様な価値観や複眼的な視野を持たせることができないのではないかという問題点
について、ディベートの印象によって二値的な思考に陥る危険性を懸念していたが、むしろ学
生たちにとって自分が当事者になる可能性の高低によって判断しているように思われた。論
題 1 の場合は、自らが犯罪の被害者になって監視カメラによる証拠保全に助けられる可能性と
監視カメラや道路周辺映像サービスによって自らのプライバシーを侵害される可能性とを比較
し、どちらが自分にとってより危険性が高いかなどの判断基準を形成しているように思われる
が、論題 2 の場合は、自らが犯罪の被害者になる可能性ばかりを考慮し、自らが犯罪者として
二重刑罰のようなプライバシー侵害を受ける可能性は考慮していないように思われる。また一
度罪を犯した人間は、罪を償ってもなお何らかの処罰を受け続けるべきであり、それがプライ
バシー侵害であるならそれを受忍すべきであるといった強い処罰感情の所在が感じられた。
　
5．おわりに
　ディベートを用いた情報倫理教育のカリキュラムについて授業分析を行った。グループ学習
やグループディスカッションには一定の効果が見られ、また正しい情報やデータに基づき、独
自に判断を下そうとする意識の向上は期待できると思われるが、ディベートの勝敗は敗者の
チームの学生にとっては強く影響する可能性が高いこと、学生にとって自らが当事者にならな
いであろう立場への配慮に欠け、独自に判断を下すことはできるものの独善的で一方的な判断
を下す恐れがあることがわかった。
　今後は、学生が判断を下す際にディベートの勝敗がどの程度影響するのかを明らかにし、ま
た論題とする事例、学生の判断を記入するタイミングなど再検討し、本実践で明らかとなった
カリキュラムの教育効果について更に検証したい。
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